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1. Ziel und Zweck

Durch Food Fraud oder Lebensmittelbetrug entsteht jahrlich ein geschatzter weltweiter Schaden von mehr
als 10-15 Mrd. Euro. Entdeckt der Lebensmittelhersteller bei der Anlieferung seiner Rohstoffe den Betrug
nicht und verarbeitet die Rohstoffe weiter, so liegt in aller Regel ein VerstoR gegen lebensmittelrechtliche
Bestimmungen vor, d.h. das so hergestellte Lebensmittel ist nicht verkehrsfahig, bzw. nicht zum Verzehr
geeignet oder nicht sicher. Neben dem wirtschaftlichen Schaden kann dies beim Lebensmittelhersteller auch
zu einem erheblichen Imageverlust fiihren.

Food Fraud beschéftigt sich daher mit dem Schutz vor betriigerisch verfalschten Lebensmitteln, z.B. durch
unerlaubte Zusatze (wie z.B. Erdnussgrield zu Haselnussgriel3) oder die vorsétzliche Falschettiketierung (z.B.
nicht zutreffendes Ursprungsland). Food Fraud ist eines der grof3en Risiken bei der Herstellung von Lebens-
mitteln. Es muss ein Verfahren vorhanden sein, das dieses Risiko kontrolliert und dadurch minimiert bzw.
ausschlief3t.

Diese Prozessbeschreibung dient zur Umsetzung der Anforderungen zu Food Fraud, die von der GFSI (Glo-
bal Food Safety Initiative) in dem Guidance Document ,Tackling Food Fraud Through Food Safety Manage-
ment Systems” https://www.mygfsi.com/files/Technical Documents/201805-food-fraud-technical-document-
final.pdf veréffentlicht wurden.

Der GFSI Standard fordert eine dokumentierte Schwachstellenbewertung fiur Lebensmittelbetrug, um Risiken
zu identifizieren und MalRnahmen zur Vorbeugung von Lebensmittelbetrug entsprechendes Gewicht einzu-
raumen.

Ziel dieser Prozessbeschreibung ist die Erstellung eines dokumentierten Kontrollplans, der die Lenkungs-
mafRnahmen in Form von Handlungsanweisungen festlegt. Diese werden implementiert, um die Risiken be-
zuglich Lebensmittelbetrugs bei den identifizierten Schwachstellen zu minimieren oder auszuschlieRen.

2. Anwendungsbereich

Anwendungsbereich dieses Prozesses sind alle Rohstoffe, Lebensmittel-Kontaktmaterialien und ausgelager-
ten Aktivitaten eines Lebensmittelherstellers.

3. Begriffsdefinition

Unter dem Begriff ,Roh- und Einsatzstoffe* versteht safefood-online ,Rohstoffe, Zwischen- und Fertigpro-
dukte sowie Lebensmittel-Kontaktmaterialien“ und Futtermittel. Diese kénnen vom Anwender auch in Grup-
pen zusammengefihrt werden. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die selbst erstellten Gruppen ,sinn-
voll“ erfasst werden.

Food Fraud bedeutet, dass verfalschte Lebensmittel vorsétzlich auf den Markt gebracht werden, um durch
Verbrauchertduschung einen finanziellen bzw. wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Sie werden auch haufig
als ,Economically motivated adulteration“ (EMA) bezeichnet. Im erweiterten Sinne kann darunter auch der
Betrug mit Verpackungen darunter verstanden werden.

Es gibt aktuell keine gesetzliche Definition fur Food Fraud. Der GFSI Standard beschreibt Food Fraud als:
»a collective term encompassing the deliberate and intentional substitution, addition, tampering or misrepre-
sentation of food, food ingredients or food packaging, labelling, product information or false or misleading
statements made about a product for economic gain that could impact consumer health.”

Die folgende Aufzéhlung umfasst verschiedene Formen von Food Fraud, die oft miteinander einhergehen:

— Fehlerhafte Etikettierung (z.B. Angaben zum MHD, zur Herkunft oder zur Qualitat von Zutaten und damit
fehlerhafte Auslobungen auf dem Etikett),

— Falschung durch Zugabe einer minderwertigen Zutat (z.B. Vortduschung einer héheren Qualitat durch
Streckung, Substitution, oft auch durch gleichzeitige Zugabe von Farbstoffen)

— Falschung einer bereits enthaltenen Zutat (z.B. Vortduschung einer héheren Qualitat durch Streckung
mit Zucker oder Zugabe von Pferde- statt Rindfleisch)
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— Nicht fur den menschlichen Verzehr geeignete Ersatz-Zutaten oder verbotene Stoffe (z.B. Zusatz
von Melamin zu Milchtrockenprodukten , um einen héheren ,Stickstoffgehalt und damit bei der Analyse
einen hoheren Milcheiweil3gehalt vorzutduschen oder auch der vorsatzliche Einsatz nicht deklarierter
GMO-Produkte (méglicherweise auch von GMO Produkten, die nicht innerhalb der EU zugelassen sind)

— Verbotene Be- oder Verarbeitung (z.B. Bestrahlung, radioaktive Behandlung oder CO-Behandlung),

— lllegal erworbene Produkte (z.B. Diebstahl oder grauer Markt)

— Uberproduktionen oder nicht genehmigte Produktionen (z.B. durch illegalen Import fiir nicht re-
gistrierte bzw. nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Produkte oder mengenbeschrankte
Produktionen)

— Produkt- oder Markenfélschung (z.B. Kopien bekannter Lebensmittel mit geringeren Standards herge-
stellt)

3.1 Abgrenzung Food Fraud, Food Defense, HACCP

Unter den Begriffen Food Defense und Food Fraud werden Maflnahmen verstanden, die auf die Abwehr
vorsétzlicher Angriffe bzw. Verfalschungen abzielen. Food Fraud wird aus wirtschaftlichem Antrieb mit dem
Motiv eines finanziellen Vorteils angewandt. Food Defense bezieht sich priméar auf die Vermeidung béswilli-
ger Manipulationen von Lebensmitteln mit physikalischen, chemischen und/ oder mikrobiologischen Mitteln.
Das Motiv dabei ist die gezielte Schadigung von Menschen bzw. eines Unternehmens.

Sowohl fuir Food Defense als auch fiir Food Fraud miissen spezifische Schwachstellenanalysen durchgefuhrt
werden. Diese werden nur in seltenen Fallen auch durch die HACCP Analyse abgedeckt. In der Regel nur
dann, wenn es Uberschneidungen mit der Lebensmittelsicherheit (Food Safety) gibt.

Food Safety umfasst alle Malinahmen, die sicherstellen, dass Lebensmittel zum Verzehr geeignet sind und
von ihnen keine gesundheitlichen Gefahren aussgehen kdnnen. Mit Hilfe des HACCP Systems werden die

identifizierten Gesundheitsgefahren tiberwacht und beherrscht.

Food Quality bedeutet in diesem Zusammenhang die Bereitstellung von Lebensmittel, die den rechtlichen
Rahmenbedingungen und den definierten Qualitdtsanforderungen entsprechen.

6konomisch getrieben: Gewinn

Food Fraud

beabsichtige und
_vorsétzliche Verfalschun

ideologisch
getrieben:
Schadigung,
Attacke,
Terrorakt
nicht beabsichtige
und versehentliche
Verfalschung
wissenschaftlich basiert:
lebensmittelbedingte
Source: GFSI

Erkrankungen

Seite 3von 11



Safefood-Online -

Risiken erkennen und Chancen erh6hen

4. Risikoanalyse mit Bewertung der Einflussfaktoren fiir den Prozess ,,Food Fraud*
und Bewertung des Prozesses

Aussagen dazu sind in dem Anhang FoodFraud/FO1 beschrieben. Dieses Kapitel kann auch geléscht wer-
den, falls kein Prozess nach DIN ISO 9001 erstellt werden soll.

5. Food-Fraud-Team
5.1 Zusammensetzung des Food-Fraud-Teams

Teamleiter: z.B. Leiter QM/QS
Stellvertretender Teamleiter: z.B. Stellvertreter Leiter QM/QS oder Leiter Einkauf
Teammitglieder: z.B. Einkauf, Entwicklung, Wareneingang, Geschéftsfihrung/

Geschaftsleitung, Produktion, Technik

5.2 Aufgaben des Teams

e Durchfuhrung einer Schwachstellenanalyse und Risikoeinschéatzung Food Fraud (Schwachstellen-
bewertung/ ,Vulnerability Assessment")

Definition und laufende Uberpriifung der Kriterien der Schwachstellenanalyse

Entwicklung des Produktbetrugsminderungsplans (Product Fraud Mitigation Plan)

Ableitung von Lenkungsmaf3nahmen (Kontrollplan/ Methoden zur Kontrolle)

jahrliche Uberpriifung der Schwachstellenbewertung

Aussagen fur das Management-Review (Bestandteil der Themen HACCP, Food Defense, Food
Fraud)

Ermittlung von Handlungsanweisungen

6. Durchfihrung der Verwundbarkeitsanalyse Food Fraud

Die Verwundbarkeitsanalyse (Vulnerability Assessment) erfolgt fur alle Rohstoffe, Lebensmittel-Kontaktma-
terialien und ausgelagerten Aktivitaten. Bei den ausgelagerten Aktivitdten werden alle dort eingesetzten Roh-
stoffe und Verpackungsmaterialien beriicksichtigt. Der Produzent/ Hersteller der ausgelagerten Aktivitaten
wird entsprechend den Vorgaben (Verweis auf QM / Einkauf) ausgewahlt, qualifiziert und systematisch iber-
wacht. Ziel ist es, das Risiko betriigerischer Aktivitaten im Zusammenhang mit Substitution oder Austausch,
falscher Kennzeichnung, Verfélschung oder Imitation zu bestimmen.

Als Werkzeug fur die Schwachstellenanalyse zu Food Fraud wird die Datenbank safefood-online eingesetzt.
Fur alle eingegebenen Rohstoffe bzw. Rohstoffgruppen werden Fragen zur Auftritts- und Entdeckungswabhr-
scheinlichkeit gestellt und beantwortet. Dabei kbnnen einzelne gleichartige oder ahnliche Artikel in sinnvollen
Gruppen zusammengefasst werden. Mit Hilfe dieser Ergebnisse erfolgt dann im nachsten Schritt die Risiko-
bewertung.

Bei dem Konzept zum Schutz vor Food Fraud geht es im Wesentlichen um drei wichtige Schritte und Haupt-
aktivitaten:

e Verstehen der Produkt-Exposition
Eine ,FleiRaufgabe“, aber die wichtigste Grundlage, ist das Sammeln von archivierten und aktuellen
Informationen Uber Hersteller, Produzenten und Ursprungslander in einer Datenbank. Eine systemati-
sche Beobachtung von Produktionsvolumina, Preisveranderungen und Warenstromen kann gute Hin-
weise auf Tauschungen geben. Um die Datenmengen verarbeiten zu kénnen, sollte man sich dabei auf
diejenigen Quellen konzentrieren, die bereits aufféllig waren. Aus diesen Daten kdnnen Art und Auftritts-
wahrscheinlichkeit von Betrug abgeleitet werden.

e  Schulung und Aufklarung der Verantwortlichen
Wichtig sind aber auch das eigene Verhalten und das der Kollegen im Ein- und Verkauf. Durch fachli-
ches Know-how, hohe Sensibilitat, die Erstellung spezifischer KPIs und gegebenenfalls einem Anpas-
sen der Prufplane kann man fur Kriminelle das Eindringen in die eigene Organisation sehr erschweren.

e Einbindung von Lieferanten, Behdrden und Partnern
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Hilfreich ist zudem eine gute Zusammenarbeit mit Lieferanten, Behtérden oder anderen Partnern. Die
stéarkere Einbindung aller Beteiligten und der Aufbau vertrauensvoller und langjahriger Beziehungen —
auch zu beteiligten Externen — gewahrleistet einen bestméglichen Informationsaustausch.

6.1 Kriterien der Verwundbarkeitsanalyse und entsprechende Fragestellungen

Die Kriterien, die bei der Schwachstellenanalyse beriicksichtigt werden, sind beeinflussbare und nicht beein-
flussbare Faktoren:

1) Historie von Qualitats- und Sicherheitsproblemen mit Lieferanten und Auswertung der Historie
und Uberpriifungsfrequenz

2) 0©6konomische Anomalien

3) geopolitische Uberlegungen

4) Lieferantenbeziehungen .

5) Lebensmittelkette (Supply Chain)

6) Auditstrategie

7) Empfindlichkeit und Anfalligkeit der Testmethoden und Spezifikationen

Weitere Erlauterungen hierzu unter Punkt 6.3 Auftrittswahrscheinlichkeit und Punkt 6.4 Entdeckungswahr-
scheinlichkeit.

Die Analyse und Bewertung der Einflussfaktoren zu Food Fraud erfolgt mit der Datenbank safefood-online
und den dort abgelegten Informationen zu Food Fraud fir jeden ausgewahlten Artikel bzw. jede selbst zu-
sammengestellten Gruppe.

6.2 Abfrage mit dem Food-Fraud Tool

Bei der Abfrage ,Food Fraud“ werden mit safefood-online folgende Meldungsarten und Gefahrenkategorien
mit einbezogen:

Bestrahlung (bestrahlte Lebensmittel)

GMO (Meldungen zu gentechnisch modifizierten Organismen oder Lebensmitteln)
neuartige Lebensmittel

Betrug (z.B. illegaler Import)

Farben (illegale Zugabe oder nicht korrekt gekennzeichnete Lebensmittel)
Zusammensetzung (z.B. Zumischungen in die Rezeptur oder direkt zum Lebensmittel)
Kennzeichnung (z.B. fehlerhafte Kennzeichnung oder gefalschte Gesundheitszertifikate)

Am Ende der Abfrage(n) werden alle ausgewahlten Artikel bzw. Gruppen in einer Risikomatrix in die Felder
Al bis E5 einsortiert, je nachdem, welche Risikobewertung sich nach der Analyse daraus ergibt. Die Ergeb-
nisse der Auftritts- und Entdeckungswahrscheinlichkeit werden in die Matrix tbernommen und in das dafur
vorgesehene Feld eingetragen. Dieses Abfragetool funktioniert nur dann, wenn einzelne Artikel oder auch
selbst erstellte Gruppen abgefragt werden, d.h. es miissen Meldungen dazu vorliegen oder das Unternehmen
erganzt eigene Meldungen in safefood-online. Siehe dazu ein Auswertebeispiel fir Honig unter 7.2.

6.3 Auftrittswahrscheinlichkeit
Die Auftrittswahrscheinlichkeit ergibt sich aus der Beantwortung folgender Fragen:

e Gibt es bekannte Vorféalle zu Lebensmittelbetrugsvorféllen aus der Vergangenheit? Gibt es aktuell
auftauchende Bedenken, z.B. Meldungen oder Warnungen? (Frage A 1/4)
Die Antwort kann von keinerlei bekannten bis stark anhaltenden Qualitats- und Sicherheitsproble-
men reichen

e Wie stark sind die 6konomischen Einfliisse, wie z.B. Preisschwankungen am Markt? (Frage A2/4)
(Informationen aus der Beschaffung von gering bis sehr stark volatil).

e Aus welchem Ursprungsland stammt der Rohstoff? Wie lange dauert es und wie komplex ist die
Lieferkette? Sind Manipulationen méglich? (Frage (A 3/4)
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Unter Bertcksichtigung des Ursprungslandes, Korruptionswahrnehmungsindex (CPI = Corruption
Perception Index), Wachstumswettbewerbsfahigkeitsindex (GCI Global Competitiveness Index)
Wie ist der Markt fur den Rohstoff (z.B. Wert von Rohstoff/ GroR3e des Marktes)? Ist der Rohstoff
immer verflgbar bzw. wie ist die Verfigbarkeit auRerhalb der Ernte? (Frage A 4/4)

Die Einstufung geht von einem Einzelprodukt aus einer Region von geringer geopolitischer Bedeu-
tung bis zu einem oder mehreren Rohstoffen aus einer Gegend mit besonderer geopolitischer Be-
deutung

Die Auftrittswahrscheinlichkeit unterteilt sich in folgende Stufen:

Feld 1: unwahrscheinlich (kein Vorfall im Betrachtungszeitraum)
Feld 2: sehr selten (1 bis 3 Vorgange im Betrachtungszeitraum)
Feld 3: selten (4 bis 6 Vorgange im Betrachtungszeitraum)

Feld 4: mdglich (7 bis 10 Vorgange im Betrachtungszeitraum)
Feld 5: haufig (11 und mehr Vorgénge im Betrachtungszeitraum)

Am Ende wird die hochste Einstufung der vier Fragen in das betreffende Feld (1-5) ibernommen. Die Ein-
stufung ergibt sich somit aus der Beantwortung aller Fragen. Das Ergebnis zu den beiden Fragen A 1/4 und
A 3/4 ergibt sich aus den Daten, die in safefood-online hinterlegt sind.

6.4. Entdeckungswahrscheinlichkeit

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit ergibt sich aus der Beantwortung folgender Fragen:

Wie ist der Transportweg? Wie sind die Rohwaren verpackt? Gibt es Originalitatsverschliisse/ Sie-
gell/l Plomben? (Frage E 1/4)

Wie ist die Beschaffenheit des Rohstoffs (unverarbeitet oder verarbeitet (z.B., geschalt, geschnit-
ten, zerkleinert, vermahlen, flissig oder anderweitig weiterverarbeitet? und wie viele Stationen gibt
es vom Anbau bzw. der Gewinnung (Erzeuger / Produzent) bis zur Lieferung der Rohware in unser
Unternehmen? Frage E 2/4)

Von vertrauenswirdig mit Vorgeschaften bis zu nicht bekannten Lieferanten

Gibt es heute bereits Kontrollmal3nahmen, wie z.B. Lieferantenaudits, in denen Themen wie Verfal-
schungen, Ruckverfolgbarkeit, Massenbilanz und ethische Aspekte auditiert werden (Frage E 3/4)
Bewertung von robusten Audits vor Ort mit vielen Anti-Fraud MalRBnahmen bis keine Audits vor Ort
Wie einfach kénnen heute die bekannte(n) oder mdgliche(n) Verfalschungen bei Routineuntersu-
chungen festgestellt werden? Gibt es Giberhaupt Untersuchungen oder Méglichkeiten des Entde-
ckens? Wie sieht der Prufplan aus? (Frage E 4/4)

Von intensivem Priifplan bis kein oder nicht auf die Lieferung bezogenes Analysenzertifikt (CoA)
und von sehr selektiven, spezifischen Methoden bis zu keiner Selektivitat

Die Entdeckungswahrscheinlichkeit unterteilt sich in die folgenden Stufen:
Feld A: sicher

Feld B: wahrscheinlich

Feld C: ziemlich wahrscheinlich

Feld D: eher selten

Feld E: unwahrscheinlich

Auch bei der Entdeckungswahrscheinlichkeit wird am Ende die hochste Einstufung der vier Fragen in das
betreffende Feld (A — E) ibernommen.
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7. Auswertung der Verwundbarkeitsanalyse Food Fraud

Nach der Abfrage 6ffnet sich bei safefood-online eine Excel Datei mit vier Blattern.

7.1 Food Fraud Ergebnisse

Im ersten Blatt werden alle Ergebnisse der ausgewahlten Gruppe zusammenfassend dargestellt. So kann
jederzeit nachvollzogen werden, wie die jeweiligen Fragen beantwortet wurden. Die Farbe zeigt dabei die
Einstufung in der Risiko-Matrix an.

FOOD FRAUD - Ergebnisse

fiir Rohmaterialien, Inhaltsstoffe und Verpackungen
i Gt 15002000
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Es wird empfohlen, diese Datei nach Abschluss der Abfrage zu erweitern. In aller Regel liefern mehrere
Lieferanten dasselbe Produkt und so kann fir die verschiedenen Lieferanten eine individuelle Ergénzung bei
jedem Rohstoff bzw. jeder Gruppe gemacht werden, z.B. eine zusatzliche Spalte mit dem Ergebnis der Lie-
ferantenbewertung, der wirtschaftlichen Stabilitdt, dem Geschéftsverlauf oder der Handelsbeziehungen. Es
ist auch durchaus sinnvoll den aktuellen Preis und weitere gewtinschte Felder zu ergénzen.

So kann dieses Tabellenblatt mit den Food Fraud Ergebnissen weitergefuihrt werden und damit fur weitere
Aktionen und Bewertungen dienen.

7.2 Risikomatrix

Je nach Ergebnis und Einstufung berechnet die Datenbank safefood-online fiir jeden eingegebenen und ab-
gefragten Rohstoff, jede Rohstoffgruppe bzw. jedes Verpackungsmaterial eine Risikoeinstufung und die Zu-
weisung in ein bestimmtes Feld in der Matrix. So wird in der Matrix das identifizierte Risiko beschrieben und
die Verwundbarkeit in Abhangigkeit von der Auftrittswahrscheinlichkeit und der Entdeckungswahrscheinlich-
keit dargestellt.

Seite 7 von 11



Safefood-Online = ===
Risiken erkennen und Chancen erhdhen o

. FOIOD FRAUD VERWUNDBARKEITSANALYSE Safefood-Online _E

]|
fur Rohmaterialien, Inhaltsstoffe und Verpackungen Risiken erkennen und Chancen erhéhen
satelood-arling GmbH 15032019

Die Datenausgabe wurde eingegrenzl: 01.01.1978 -15.03.2019
Auswahl: Lebensmiltel
Gruppe: Honig

Beispiel fir eine Risikoeinstufung fir Honig nach Auswertung mit der Datenbank safefood-online. Je nach
Auswabhl kann sich hier auch eine komplexere Liste ergeben.

7.3 Handlungsanweisungen und Risikominderungsstrategie (Product Fraud Mitigation
Plan)

Jede Abfrage resultiert in einer Liste mit ,empfohlenen Handlungsanweisungen fiir die gewéahlten jeden Roh-
stoffe, Rohstoffgruppen bzw. Verpackungsmaterialien“. Hier werden Kontroll- und Uberwachungsmafnah-
men vorgeschlagen, die zur Risikominimierung von Lebensmittelbetrug beitragen. Die Zuweisung ergibt sich
aus festgelegten Verfahren und Regeln, die im Handbuch Food Fraud Tool“ (https://www.safefood-
online.de/de/download.php?id=21) detailliert dargelegt sind.
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|FO0D FRAUD - Minimierungsstrategie

Safefood-Online

fur Rohmaterialien, Inhaltsstoffe und Verpackungen
safefood-arline GmbH 15.03.2013

Risiken erkennen und Chancen erhohen

Die Datenausgabe wurde eingegrenzl: 01.01.1979 - 15.03.2019
Auswahl: Lebensmitlel
Gruppe: Honig

Honig

Frage

Handlungsanweisungen

Gibl es bekannte Vodalle zu Lebensmitlebetrugsvordallen aus der Vengangenheit? Gibl es
akluell auftauchende Bedenken z.B. akluele Meldungen ader Wamungen?

Prifplan Gberprifen, so dass die bekannlen Vedalschungen / Betrugsfale im
Rahmen der Wareneingangsprufung moglichsl entdeckl werden.

‘Wie slark sind die dkonomischen Einflisse, wie 2.B. Preisschwankungen am Markl?

Keine weiteren Malinahmen edorderiich.

Aus welchem Ursprungsland stammt das Rohmaterial? Wie lange dauer es und wie komplex ist
die Lieferkette? Sind Manipulationen maglich?

Wahlen Sie Ursprungslander mil hohem CPl und maglichst hohem GCI; sofem
machbar, mil keinen oder vertrelbaren Risiken.

Der Korruptionsindex (CPI) geht won O bis 100, wobei 100 die geringsle
Wahmehmung von Korruplion anzeigl und somil das bestmagliche Ergebnis ist.
Der Washstumswallbewerbsfahigkeitsindex (GCI) ist ain Indikator fur die
‘Wellbewerbsfahigkeil eines Landes, wobei 100 die hachste
Wachstumewellbewerbsfahigkeit anzeigt.

Wi ist der Markl fir das Rohmatenal (z.B. Wert van Rohstoff / Gralie des Markles)? 151 dar
Rohstoff immer verfigbar oder wie ist die Vergbarkeil auferhalb der Emte?

Keine waitaren Malnahmen edardardich.

Wie ist der Trangportweg? Wie sind die Rohwaren verpackt? Gibt es Originalititsverschiisse /
Siegel/ Plomben?

Keine weilaren Malinahmen edarderdich.

Wie iet die Beschaffenheil des Rohstoffs (unverarbeitel oder verarbeitet, z.B., geschal,
geschnillen, zerklsiner, vermahlen, flissig oder anderweilig weilerverarbeilet) und wie viele
Stationen gibl es vom Anbau bzw. der Gewinnung (Erzeuger Produzent) bis zur Lieferung der
Rohware in unser Untemehmen?

Keine weiteren Malinahmen edorderiich.

Gibtl es heute bereils Kontrollmaknahmen, wie z.B. Lieferantenaudils, in denen Themen wie
Vedalschungen, Rickverdokgbarkeil, Massenbilanz und ethische Aspekle auditien warden?

Aufbau einer risikobasieden Audilplanung fur Lieferanten, basierend auf den
wingesshalzien Rohstoffrsiken.
Die Haufigkeil der Lieferantenaudils solte millels einer Gefahrenanalyse und

Bewearung der damil zusammenhangenden Risiken mindestens einmal pra Jahr neu

bestimml warden. Wenn Vedalschungen und Betrugsfalle bekannl sind, decken die

Audils mindestens die Themean Verdalschung, Rickvedolgbarkeil, Massenbilanz und
ethische Belange ab. Die Audils umfassan ggfs. auch die Gewinnnung / Erzaugung

der Rohwaren.

Wie ainfach kdnnen heute die bekannte{n) oder magliche(n) Vedalschungen bei
Routineuntersuchungen feslgestell werden? Gibt es dberhaupt Untersuchungen ader
Maglichkeiten des Entdeckens? Wie sighl der Prafplan aus?

Es salte geprift warden, ob und wie die Methaden im eigenan Labar mil
aulgenommen warden. Dadurch konnle ggfs. Zeil bis zur posiliven Freigabe der
Rohwaren eingespar warden.

Fiannn Rewadina:

Beispiel fur Handlungsanweisungen am gewahlten Beispiel ,Honig“ nach Auswertung mit der Datenbank

safefood-online.

Die empfohlenen Handlungsanweisungen werden vom Food-Fraud-Team konsequent bewertet und kom-
mentiert. Die Eintragungen erfolgen in das Feld ,Eigene Bewertung“ oder auf dem Blatt 1 (Food Fraud Er-
gebnisse) oder separat. Die Kontroll- und Uberwachungsmethoden werden definiert und umgesetzt. Die ab-
geleiteten MaBnahmen werden auch in die Prufplane fir die jeweiligen Rohstoffe mit aufgenommen. So kann

die Entdeckungswahrscheinlichkeit von Verféalschungen erhéht werden.

7.4 Food Fraud Analyse

Auf dem letzten Blatt sind alle Betrugsfalle fiir jeden abgefragten Rohstoff und jede Verpackung tabellarisch
dargestellt. Mit Hilfe dieser Daten kann so die Risiko-Einstufung nachvollzogen werden. Weitere Informatio-

nen sind in dem Handbuch ,Food-Fraud Tool“ (https://www.safefood-online.de/de/download.php?id=21)

beschrieben.
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FOOD|FRAUD - Vorfille Safefood-Online =

fur Ruhrﬁalsrialian, Inhaltsstoffe und Verpackungen
safelood-arling GmbH 15032019

Risiken erkennen und Chancen erhghen

Die Dalenausgabe wurde eingegrenzl: 01.01.1978 -15.053.2019
Auswahl: Lebansmitlel

Gruppe: Hanig
Art.Nr Roh-Einsatestoff Bekannte Gefahren [Ursprungsland
Hanig Betrug ! Tauschungan

Bestrahlung

kaine bakannl |

GMO

keine bekannt |

neuartige Lebansmittel

keing bekannl |

Betrug

ilegaler Impaort [7] Agypten [3], Saudi-Arabien [1], USA [1], Brasilien [2]

Austausch [1] ltalian [1]

Betrieb nichl zugelassen [1] Libanan [1]

Belrug [14] China [6], Indien [1], Tarkei [1], Athiopien [6]

betrigersche Vervendung von [dentitalskennzeichen  [Frankmeich [2]

12]

ilegale Varbessarung [2] Pakigtlan [1], Neusealand [1]

Zusalz nichl zugelassener Chemikalien [1] Neuseeland [1]

ilegaler Handel [2] Nalien [2]

mangelhafler Hygienezustand [5] Ukraine [5]

Varpackung {ungeaignat) [1] Ukraine [1]

Verdinnung f Streckung [5] Australien [1], Nalien [1], Asien [1], Sudafrika [1],
Thailand [1]

Farban

Farben [1] [Fakistan [1]

Zusammensetzung

1, 3-Dimethylamylamin [DMAA) [1] USA [1]

Koltein [1] USA [1]

Vernminigung [1] Sri Lanka [1]

Kennzeichnng

Gesundheilszedifikal (betrugersch) [2] China [2]

Gasundheilszedifikal ffahil) [3] Malkdawien [2], Australian [1]

Gesundheitszedifikal {unzulassig) [3] China [2], Kroatian [1]

Kennzeishnung (fehlt) [2] Kroatien [1], Guatamala [1]

Kennzeishnung (fehlarhafl) [1] Nalian [1]

" = Eigene Dalensalze enthallen

Food Fraud Analyse am Beispiel ,Honig“ nach Auswertung mit der Datenbank safefood-online.

8. Uberpriufung und Anderung des Food Fraud Mitigation Plans

Das Food-Fraud-Team trifft durch Uberpriifung der zusammengestellten Risikobewertungen und der aktuel-
len Bewertung der KontrollmalBhahmen (kritische Risiken — nicht vertretbare Risiken — bedingt vertretbare
Risiken — vertretbare Risiken) eine Team-Entscheidung tber den Bedarf an Kontrollmalinhahmen. Dabei soll-
ten die Bewertungen der nicht vertretbaren und kritischen Risiken priorisiert werden.

Die Bewertungen kénnen schwanken von keine Aktion erforderlich, Uber Lieferanten behalten (mit oder ohne
Auflagen, z.B. mit Audit vor Ort), Prufung, ob das Produkt eingestellt werden soll, bis zu &ndern der aktuellen
KontrollmaRnahmen oder jeder anderen Bewertung. Durch die Einleitung von geeigneten MaRhahmen kann
die Auftrittswahrscheinlichkeit verringert oder die Entdeckungswahrscheinlichkeit erhéht werden. Es ist not-
wendig, die Ergebnisse der Bewertung zu dokumentieren.

9. Verifizierung des Systems zu Food Fraud
Die Risikobewertung Food Fraud wird einmal jahrlich Uberpruft und aktualisiert. So werden die Kontroll- und

Uberwachungsanforderungen des Plans zur Risikominderung gegeniiber Lebensmitteln regelmaRig tber-
pruft und entsprechend geandert. Aussagen dazu werden in das Management-Review aufgenommen.
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10. Mitgeltende dokumentierte Informationen

FoodFraud/F01 Arbeitsblatt zur Prozessanalyse und Risikoanalyse mit Bewertung
der Einflussfaktoren fiir den Prozess ,Food Fraud*®

Prozess SPxx Prifplanung

Prozess SPxx Beschaffung — Auswahl und Bewertung der Lieferanten

Prozess MPxxxx interne Audits

Datenbank safefood-online http://www.safefood-online.de

Monthly Summary of Articles

on Food Fraud and Adulteration https://ec.europa.eu/jrc/en/research-topic/food-authenticity-and-
quality

Ihre Anregungen, Fragen und Winsche richten Sie bitte direkt an:

safefood-online GmbH

Birkenweg 18

D-68723 Schwetzingen

T: +49 6202 92 36 97

F: +49 6202 92 36 96

M: +49 172 792 44 34

E: bernhard.mueller@safefood-online.de
URL: www.safefood-online.de
Geschaftsfihrer: Dr. Bernhard Mller
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